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-Wykonawcy-
ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z.
pozn. zm.) ogloszonego przez Zamawiajacego, pn.: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji systemu
kontroli dost¢pu wraz z wyposazeniem sluzb lotniska oraz przeprowadzenie audytu zewnegtrznego
projektu w ramach realizacji projektu pn. : ,,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego
w indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw Kkluczowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 —2013”) Cze¢§¢ III -  Przeprowadzenie audytu
zewnetrznego o wartosci zaméwienia przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r.
poz. 907 z. pézn. zm.)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Zamawiajacy — ,,Warmia i Mazury” sp. z 0.0., stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych:

1) informuje, ze w postgpowaniu wplynely oferty nizej wymienionych Wykonawcéw, ktére uzyskaly w
toku badania i oceny ofert nastepujaca punktacje w kryterium oceny ofert:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto/ Ilo§¢ | Termin realizacji/ iloSc | Laczna
; unktéw w kryterium .
Oferty punktow pund rye punktacja
termin realziacji
w kryterium cena oferty
max. ilo§é punktéw 85 pkt | max. ilo§é punktéw 15
pkt
A N WARMIA | MAZURY Sp. z 0.0. Nr Rejestru Sadowego NIP PL-7451842294, REGON 281345971
Szymany 150 KRS 0000399439 Bank PEKAO SA
12-100 Szczytno Sad Rejonowy w Olsztynie, Nr konta: 2912406670111100104 1806402
Warmia i Mazury tel ffax: +48 89 623 19 76 VIl Wydziat Gospodarczy Kapitat zaktadowy: 26 908 000,00 PLN
Sp.z0.0. www.mazuryairport.pl Krajowego Rejestru Sadowego wptacono w catosci



AUDMAX BLAZEJ BILINSKI 7 872,00 3 tygodnie Oferta
Ul. Orzechowa 2
Krolikowice
55-040 Kobierzyce

odrzucona

Biuro Konsultingowe ADVISER 29 800,00 4 tygodnie
Jan Lazor
ul. Zétta 10 A lok. 18 54,38 pkt 10 pkt
10-140 Olsztyn

64,38 ppkt

GRUPA GUMULKA - AUDYT 19 065,00 3 tygodnie
Sp. Z 0.0

ul. Jana Matejki 4
40-077 Katowice

85 pkt 15 pkt 100 pkt

zawiadamia, ze dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie instalacji systemu kontroli dostepu
wraz z wyposazeniem sluzb lotniska oraz przeprowadzenie audytu zewngtrznego projektu w
ramach realizacji projektu pn. : ,,Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury — zapisanego w
indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluczowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013” ) Cze¢$¢é III- Przeprowadzenie audytu
zewnetrznego oferty ztozonej przez Wykonawce GRUPA GUMULKA — AUDYT sp. z 0.0 - za
cen¢ ofertowa brutto: 19 065,00 zit. brutto, ktora to oferta uzyskata najwiekszg taczng punktacje w
kryteriach oceny ofert.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
(a) Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych;
(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych;
(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny;

(f) oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza lgczng punktacje w kryteriach wyboru ofert.

2) zawiadamia, ze odrzucit na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwief publicznych oferte wykonawcy AUDMAX BEAZEJ BILINSKI UL
Orzechowa 2, Kroélikowice (55-040 Kobierzyce) Zamawiajacy odrzuca bowiem oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

UZASADNIENIE
Zaoferowana przez Wykonawce cena jest ponad 30 % nizsza od wartosci zamdOwienia oraz $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w czgsci 3 postgpowania ofert. W zwigzku z powyzszym, w



dniu 22 kwetnia 2015 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art 90 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych skierowal do Wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 3 ustawy PZP wezwanie dotyczace
wskazania elementow majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.

W terminie zakreSlonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonat wezwanie i udzielit wyjasnien o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Wyjasnienia te nie umozliwily jednak ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze cena ktorg przedstawil Wykonawca w ofercie, nie jest ceng razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg bowiem
bardzo duzy stopien ogoélnosci - brak jest w nich tym samym elementéw majace istotne znaczenie
dla przeprowadzenia przez Zamawiajjcego obiektywnej oceny zaoferowanej przez Wykonawce
ceny pod katem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wskzane przez wykonawce elementy, ktére
wedlug niego mialy wplyw na zaoferowanei ceny ponizej ponad 30 % szacunku zamdwienia oraz
sredmnich cen artmetycznych ofert zlozonych w tej czeci postgpowania nie sg przestankami
obiektywnymi - jako podstawowy argument Wykoanwca wskazuje, ze posiada bogate doswiadczenie
zawodowe oraz dysponowanie doswiadczonym zespotem audytowrow

Tymczasem zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 10.01.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. KIO
279712 ,,Wyjasnienia w zakresie razqco niskiej ceny powinny odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia, nie zas opierac sig¢ wylqcznie na zdobytym doswiadczeniu -
ktére co do zasady odnosi si¢ do podmiotowych warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.”

Argumenty ktére powoluje Wykonawca tj.: posiadania odpowiednio wykwalifikowanej kadry,
podobnie jak w przypadku niezbednego doswiadczenia, byta warunkiem udziatu postepowaniu, ktéry
musial wykaza¢ kazdy z Wykonawcow przystepujacych do postgpowania. W zwigzku
z powyzszym Wykonaca nie przedstawia w wyjasnieniach zadnych obiektywnych, indywidualnych,
wlasciwych dla danego Wykonawcy czynnikéw wplywajacych na wysoko§¢ ceny. Obiektywne
czynniki wskazane w wyjasnieniach przez Wykonawce, musza odnosié sie do badanego wykonawcy i
powodowa¢, ze ich wystapienie bedzie jego wyrdznia¢ sposrdd innych wykonawcéw pod wzgledem
sposobu kalkulacji ceny. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 1063/12 ,,Wykonawcy muszq mie¢ bowiem mozliwosé przedstawienia okolicznosci,
ktére wynikajq z indywidualnej (niepowtarzalnej) sytuacji danego wykonawcy”. Jesli cecha, na ktéra
powoluje si¢ Wykonawca, jest bez trudu dost¢pna dla innych wykonawcéw, nie moze byé mowy
o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajacych na zaoferowanie niskiej ceny (np. Wyrok SO w
Warszawie wyrok z dnia 05.01.2007 r. VCa 2214/06, niepubl)

W przedmiotowym postgpowaniu na potwierdzenie swojej argumentacji, Wykonawca nie przedlozyl
natomiast zadnych dokumentéw ani dowodéw, ktére potwierdzaly by zlozone informacje.

Wykonawca przedstawil kalkulacj¢ ceny, z ktérej wynika, ze na czynnik, ktéry powinien mieé
najwiekszy wplyw w tej kategorii ustug tj. ustugi zespotu audytoréw przeznacza on jedynie kwote 1
500,00 zi, co oznacza, ze wycenia koszt pracy jednego audytora na kwote 500 zt za 3 tygodnie pracy,
w tym poza stalg siedzibg Wykonawcyo oraz z uwglednieniem noclegéw prze okres min. 7 dni. Kwota
ta znacznie odbiega od kwot rynkowych wynagrdzen osob posiadajacyh wymagane przez
Zamawiajacego wyksztalcenie, ktora ksztattuje si¢ 4 000 -20 000 zt brutto miesiecznie.



Watpliwosci budza tez wyliczenia pozostalych kosztéw zwigzanych z realzacji przedmiotu zamdéwienia
w tym koszty noclegdw z wyzywieniem — pobyt zakladany przez Wykonawce min. 7 dni (w tym co
najmniej 6 noclegéw ), gdzie koszt noclegu z wyzywieniem w pokoju 2 os. waha sie od 90-220 zt za
dobe, a w pokoju 1 os. od 110-250 zt . Nadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 marca 2015 r. sygn akt
KIO 343/15

»Wyjasnienia wykonawcy skladane w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy powinien badaé nie tylko
poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogdle sq podane), ale i poprzez realnosé¢
poczynionych zalozen co do czasochfonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggnigcia przedmiotu
zamowienia “.

W tym wypadku lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte Zadnymi dowodami wyjasnienia musiaty
skutkowaé podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy — Wykonawca nie
wykazal bowiem, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Nadto zgodnie z wyrokiem z dnia 17
stycznia 2012 Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze: , wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe nalezy
utozsamia¢ z brakiem zlozenia wyjasnien” (LexPolonica nr 3048251) Tym bardziej, ze zgodnie
z aktualnym brzmnieniem ustawy PZP obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym decyzja o odrzuceniu oferty Wykonawcy jest uzasadniona i konieczna.

3) zawiadamia, ze termin zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jest nie
krotszy niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze:

(a)zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w przypadku wniesienia odwotania
Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza
orzeczenia konczacego postgpowanie odwotawcze.

4) zawiadamia, ze na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych niezwlocznie zamiesci powyzsze informacje o wyborze oferty na stronie internetowej
http://www.szymanyairport.pl oraz udostgpni w siedzibie Zamawiajacego w miejscu publicznie
dostepnym.




